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In diesem Bericht wird das wohl bekannteste und am weitesten verbreitete Textverarbeitungspro-
gramm WORD von Microsoft untersucht. Ausgehend von einer Umfrage mittels Fragebogen unter
2000 Benutzern im stiddeutschen Raum wurden die 515 ausgef Ul lten Fragebdgen statistisch ausge-
wertet. Bel der Gestaltung des Fragebogens und der anschliessenden Auswertung wird auf den As-
pekt der Individualisierbarkeit besonderen Wert gelegt. Individualisierbarkeit dient hier als Uberge-
ordnetes Konzept fur Flexibilitét, individuelle Auswahl (Vielfétigkeit) und individuelle Anpassung
(Eigenprogrammierung). Im Fragebogen wird zwischen drei verschiedenen Benutzungsoberfldchen
(Ms-DOS, Ms-Windows, Macinthosh) unterschieden. Neben rein deskriptiven Auswertungen
wurde auch versucht, einen Zusammenhang zwischen Individualisierbarkeit und der jeweils
verwendeten Benutzungsoberflache aufzuzeigen. Als zweites werden verschiedene Téatigkeiten
betrachtet, fir die ein Textverarbeitungssystem typischerweise benutzt wird. Dabei wird ein
Zusammenhang zwischen Flexibilitét, individuelle Auswahl und individuelle Anpassung einerseits
und den Tétigkeiten andererseits untersucht. Die Ergebnisse werden im Zusammenhang mit dem
Konzept der Individuaisierbarkeit diskutiert.

Nachdem der Aspekt der "Individualisierbarkeit" bis in die internationale Norm SO 9241
durchgedrungen ist, scheint es angeraten, herauszufinden, welche Auswirkung diese Eigen-
schaft von Softwareprodukten auf ihre Benutzbarkeit hat. In den vergangenen Jahren wurde be-
reits an vielen Stellen gefordert, dass interaktive Softwareprodukte auch dem Aspekt der Indivi-
dualisierbarkeit Rechnung tragen sollten (z.B. Ulich 1985, Ackermann 1987, Oppermann
1989, Haaks 1992). Wenn auch der Aspekt der "Individualisierbarkeit" damals noch nicht in
die DIN 66 243 Eingang gefunden hatte, so ist der Aspekt der "Individualisierbarkeit" heute
bereits fast selbstverstandlich. Was bedeutet es aber nun, wenn man fordert, dass Software in-
dividualisierbar sein miisse? Greutmann (1992, S. 50) unterscheidet zwischen: " (1) selectable
alternatives, (2) on-line configuration commands, (3) configuration program or configuration
module, (4) configuration file". Diese vier M&glichkeiten werden nun anhand der sechs Ebenen
("input device, physical screen layout, data display mode, scope of commands, command
structure, individual applications') mit konkreten Implementationsbeispielen verdeutlicht.
Haaks (1992, S. 28ff) unterscheidet in seiner "Taxonomie anpallbarer Informationssysteme”
folgende Adaptionsdimensionen: (1) "Initiator und Akteur der Adaption, (2) Gegenstand der
Adaption, (3) Ziel der Anpassung, (4) Zeitpunkt der Anpassung, und (5) Geltungsbereich"”.
Vor dem Hintergrund der Einbettung von Informationssysteme in lebendige Organisationen
kommt der von Haaks geforderten "funktionalen Anpassung” besondere Bedeutung zu. Er zieht
das folgende Fazit (S. 177): "Tatsachlich besteht ein wesentliches Ergebnis der vorgestellten
Bewertung der Anpaltbarkeit darin, dal3 die Anpassung der Benutzungsoberfléche nicht aus-
reichend ist. Vielmehr ist sie—in Anlehnung an die Hierarchie der Gestaltungsziele der Arbeits-
wissenschaften und der Software-Ergonomie — der Anpassung der Funktionalitdt untergeord-
net." Wir versuchen im folgenden aufzuzeigen, dass neben der Gestaltung der Benutzungsober-
flache, auch der Aspekt "Flexibilitat" von ausschlaggebender Bedeutung fur das Thema An-
pass- und Individualisierbarkeit ist.

Individualisierbarkeit
Bel der Betrachtung der arbeitspsychologischen Anforderungskriterien an die Schnittstellenge-

staltung von Dial ogsystemen kommt der Individualisierbarkeit eine wesentliche Bedeutung zu.
Zum Verstdndnis der weiteren Ausfiihrungen ist es unabdingbar, sich in die Rolle der Benutzer-
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Innen zu versetzen: das System mit den Augen der Anwender betrachten! Die Individualisier-
barkeit von Systemen bei der Arbeitstatigkeit tragt entscheidend dazu bei, dem Benutzer die
Kontrolle Uber die Systemnutzung (Autonomie) zu gewéhrleisten und ihn nicht zum Bediener
des System zu machen. Das Ziel der Individualisierbarkeit in bezug auf die Nutzung von Dia-
logsystemen ist die Moglichkeit, Teilaufgaben selbstandig definieren, deren Bearbeitungsrei -
henfolge festlegen und auch bel unvorhergesehenen Ereignissen seine Pléne @&ndern zu kdnnen;
der Benutzer sollte den Dialogablauf nach seinen kognitiven Prozessen ausrichten kénnen,
selbst assoziative Gedankenspriinge sollten durch Spriinge im Dialog moglich sein.

Die Ziele der Individualisierbarkeit konnen auf verschiedenen Wegen erreicht werden. Zum
einen steht die 'Flexibilitét' zur Verfligung, die dem Benutzer jeder zeit erlaubt, aus dem Ange-
bot von mehreren, gleichzeitig vorhandenen M 6glichkeiten eine den individuellen Bedirfnissen
entsprechende Alternative auszuwahlen ("Vielfatigket" nach Oppermann 1989). Im Gegensatz
dazu bietet die 'individuelle Auswahl' alternative Nutzungsvarianten an, zwischen denen sich
der Benutzer im Sinne von Wahlméglichkeiten entscheiden kann. Sobald er jedoch seine Ent-
scheidung getroffen hat, ist der weitere Bearbeitungsweg festgelegt und kann (im Gegensatz
zur Flexibilitét) nicht mehr —in der aktuellen Benutzungssituation — neu gewahlt werden. Eine
weitere Moglichkeit der Individualisierbarkeit kann als 'individuelle Anpassung' bezeichnet
werden. In diesem Fall erlaubt das System dem Benutzer Anderungen am System selber vorzu-
nehmen (Adaptierbarkeit) oder das System verandert sich selbst aufgrund der Bearbeitungsart
des Benutzers (Auto-Adaptivitét). Abbildung 1 gibt eine Ubersicht Gber die drei Grunddimen-
sionen der Individuaisierbarkeit mit ihren Eigenschaften und Unterschieden.

Individualisierbarkeit

1 f 1

Flexibilitat Individuelle Individuelle
Auswahl Anpassung
@ jederzeit beliebige Aus- @ alternative Nutzungs- @ aktive Systemanderung
wahl aus dem ganzen maoglichkeiten, zwischen durch den Benutzer
Angebot denen der Benutzer aus- (Eigenprogrammierung)

-> Vielfaltigkeit wahlen kann —> Adaptierbarkeit

@ System verandert sich
selber
—> Auto-Adaptierbarkeit

mehrere Moglichkeiten . elnsthur Zelt’hl d . elnshzu_r Zeit, cestalt
jederzeit aus dem nach Auswanl aus dem nach eigener Gestaltung
@® Angebot

® Angebot auswahlbar

potentielle Freiheitsgrade

(nicht benutzbare (abgeschaltete) Mdglichkeiten)

aktuelle Freiheitsgrade
(jederzeit anwendbare Moglichkeiten)

Abbildung 1: Die drei Saulen, bzw. Dimensionen der Individualisierbarkeit

Flexibilitat (FI): Um einem System Flexibilitét zu verleihen, werden oft vielféltig zugéng-
liche Funktionen angeboten. Da diese Funktionen permanent zur Verfligung stehen, kann der
Benutzer jederzeit entscheiden, welchen weiteren Bearbeitungsweg er einschlagen will. Da-
durch bedient der Benutzer nicht nur das System, sondern er unterhdlt die Kontrolle Uber die
Systemnutzung (z.B., Shortcuts via Tastatur oder Selektion einer Mentoption mit der Maus).
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Bei der Benutzung des Systems geniigt es, wenn der Benutzer einen beliebigen Bearbeitungs-
weg kennt. Dies setzt jedoch eine absolute Aquivalenz der einzelnen angebotenen Funktionen,
die das gleiche Ziel verfolgen, voraus. Die Tatsache, dass der Benutzer das System zufrieden-
stellend benutzen kann, ohne alle Bearbeitungswege zu kennen, erweist sich als das anzustre-
bende Ziel bei der Gestaltung flexibler Systeme. Ein umfangreiches, flexibles System kann
unter Umstanden schnell zu komplex werden. Zu grosse Vielfaltigkeit fuhrt zu Unibersicht-
lichkeit und die Vorteile, die durch Flexibilitét einem System zugefiigt werden, gehen verloren.
In diesem Fall schafft die Einfluhrung einer teilweisen Standardisierung (optimale Vorein-
stellung / 'weiche' Sollregelung) Abhilfe.

Individuelle Auswahl (IW): Das Kriterium der individuellen Auswahl ist erfillt, wenn
das System alternative Moglichkeiten mit sich bringt, zwischen denen sich der Benutzer im
Sinne von Wahimdglichkeiten (Optionen) entscheiden kann, bzw. muss. Im Gegensatz zur
Flexibilitat sind hier die verschiedenen Wahlmdglichkeiten nicht permanent gegeben, sondern
es muss ein entsprechender Selektionsmodus aktiviert werden, der bis zur Beendigung der
Teilaufgabe 'Selektion’ ein Weiterarbeiten an der Priméraufgabe verhindert. Im einfachsten Fall
kann sich dieser Metadialog zur Selektion der gewiinschten Dialogalternative auf einen einzigen
Mausklick beschranken! Im Rahmen unserer Forschungsergebnisse zur individuellen Farbge-
staltung haben wir darauf hingewiesen, dass z.B. fur diesen konkreten Anwendungsfall eine
individuelle Auswahl in Form von ‘color configuration sets' einer individuellen Anpassung der
Vorzug zu geben ist (Rauterberg 1992).

Individuelle Anpassung (I A): Benutzer stellen jedoch zum Teil individuell stark verschie-
dene Anforderungen, die nicht alle mit Flexibilitét und individueller Auswahl berlcksichtigt
werden konnen. Also missen dem Benutzer zusétzlich Mdglichkeiten (z.B., Software-Werk-
zeuge) zur Verfigung gestellt werden, die esihm erlauben, das System gemass seinen eigenen
Anspriichen zu gestalten (nach Mass zu schneidern) oder zu erweitern. Die Umsetzung dieser
Idee fuhrt je nach Mé&chtigkeit der Werkzeuge meistens zu komplexen und schwierig zu er-
lernenden Anwendungen und setzt oft Grundwissen, eine spezielle Ausbildung oder Vorerfah-
rung voraus. Auch ist bis heute unklar, welche Anforderungen an diese Art von Benutzungs-
oberflache zu stellen sind. Wir grenzen somit die Individualisierungsoberfléache von der pri-
méren Benutzungsoberflache ab.

Um nun herauszufinden, welcher Stellenwert diesen drei Dimensionen der Individualisierbar-
keit zukommt, haben wir eine empirische Erhebung duchgeftihrt. Wir haben uns bei dieser Er-
hebung nicht primér fur die software-technischen Produktei genschaften im Bezug auf Individu-
alisierbarkeit, sondern im wesentlichen auf die von den Anwenderlnnen tatsachlich benutzten
Moglichkeiten interessiert. Wieviel der angebotenen Individualisierungspotentiale werden denn
nun ausgeschopft? Um diese Frage beantworten zu konnen, haben wir das Textverarbeitungs-
programm Word von Microsoft ausgewahlt, well dieses Produkt eine Vielzahl von individu-
ellen Nutzungsmaoglichkeiten anbietet. In Zusammenarbeit mit dem Vertriebszentrum der Firma
Microsoft in Minchen konnten wir tber ihre Kundendatei eine Umfrage mit einem speziell fur
unsere Zwecke konstruierten Fragebogen durchfihren.

Gestaltung des Fragebogens

Wir haben einen Fragebogen konstruiert, welche in der Lage war, sowohl die drel Dimensio-
nen der Individualisierbarkeit zu messen, als auch die Beantwortung tber die drel verschiede-
nen Betriebssystemplattformen (DOS, Windows, Macintosh) hinweg erméglichte. Um dies zu
erreichen, wurden einzelne Antwortmoglichkeiten speziell markiert (z.B., nur beantwortbar fir
Dos mit Dos, bzw. nicht fir Mac mit Mae). Wir haben ganz bewusst die tatsdchlichen
Verhaltensweisen (wie z.B. Nutzungshaufigkeit) erfragt, um unsere Auswertung nicht auf
allgemeine Beurteilungen (wie z.B. "die Softwareist flexible") abstiitzen zu missen.

Um die Dimension Flexibilitat abzufragen, wurde nach allen auch tatséchlich in der Software
vorhandenen M dglichkeiten gefragt, dieselbe Aktion bzw. Operation auf verschiedene Weise
ausfuhren zu kénnen. So kann sich der Benutzer z.B. innerhalb eines Dokumentes sowohl mit
den Cursortasten, as auch mit der Maus hin und her bewegen (siehe Kasten 1).
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Kasten 1: Eine typische Frage nach dem Ausmass der benutzten Flexibilitat (FI):

Wenn Sie sich innerhalb | hres Schriftstiickes bewegen, manch- sehr
dann... mal oft
blattern Sie mit Hilfe der Tastatur (z.B. Pfeiltasten)
benutzen Sie die Maus (Bildroll-,bzw. Bildlaufleiste)
‘gehen’ Sie direkt 'zu' bestimmten Seiten
‘gehen’ Sie direkt 'zu' bestimmten Fussnoten

[Mee] 'gehen’ Siedirekt 'zu' bestimmten Textmarken

[Mee] springen Sie direkt zu bestimmten Formatierungen
bewegen Sie sich anders:
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Um die Dimension individuelle Auswahl abzufragen, wurde nach alen vorhandenen Méglich-
keiten gefragt, das aktuelle Layout und die aktuellen Interaktionsmoglichkeiten tber eine
Selektion voreinstellen zu konnen. So gehort zu dieser Dimension alle Einstellungsoptionen,
die nicht nur das aktuelle Bildschirm-, bzw. Fensterlayout (siehe Kasten 2), sondern auch die
Auswahl zwischen verschiedenen Makros oder Numerierungsvarianten betreffen.

Kasten 2: Eine typische Frage nach dem Ausmass der benutzten individuellen Auswahl (IW):

Welche individuelle Ausschnitt-, bzw. Bildschirmgestaltung haben Sie insgesamt fir sich gewahit?
manch-
sdten ma

[]
]
]
]

i
Lineal (bzw. Zeilen- oder Absatzlineal) sichtbar
Mentuleiste sichtbar, bzw. 'Ganze Menus

[Dog Zeichenleiste sichtbar

[Mee] Statuszeile sichtbar
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Um die Dimension individuelle Anpassung abzufragen, wurden alle Aspekte erhoben, welche
eine Eigenprogrammierung erlauben; so lassen sich z.B. Makros beliebig nach eigenen Vor-
stellungen zusammensetzen, aber auch die MenUstruktur 18sst sich beliebig bei der Windows-
und Macintosh-V ersion umbauen.

Kasten 3: Eine typische Frage nach dem Ausmass der benutzten individuellen Anpassung (1A):

Verwenden Sie Makrobefehle? manch- sehr
[ 1 NEIN; wenn JA, dann... i en mal of oft
[ ] []

« verandern Sie auch vorgegebene Makros

?
« verwenden Sie vorgegebene Makros [
[
« stellen Sie sich neue zusammen [wievieleca.: .....] [

—_———
— e D

t t
] [ ]

1 1 [] []
] [1 []

Der gesamte Fragebogen umfasste acht DIN-A4 Seiten mit insgesamt 37 Fragebl cken, welche
sich jeweils aus unterschiedlich vielen Einzel aspekten zusammensetzten; so zeigt z.B. Kasten 3
einen Fragekomplex mit drei Einzelaspekten. Als Grundlage der folgenden Auswertungen
dienen die drel Variablen 'Flexibilitét' (abgekirzt mit Fl), 'individuelle Auswahl' (abgekurzt
mit IW) und 'individuelle Anpassung' (abgekirzt mit 1A). Die Variable TOTAL ist die Summe
uber FI, IW und 1A [Wertebereich: 0 ... 275]. Der im Fragebogen maximal erreichbare Abso-
lutwert for FI, IW und IA ist je nach Benutzungsoberflachen (DOS, Windows, Mac) unter-
schiedlich. Diesist bedingt durch das tatsachlich implementierte, unterschiedlich grosse Indivi-
dualisierungsangebot der drei Oberflachen:

Fl DOS— 120, FlWIN: 132, FIMAC: 120, IWDOS: 100, IWWIN: 100, IWMAC: 88, |AD05: 16,
IAWIN: 43, IAMAC: 39, SUMMEDOS: 236, SUMMEW”\]: 275, SUMMEMAC: 247. Um
diese Unterschiede auszugleichen, haben wir FI, IW und IA in Prozentwerte transformiert
(F1%, IW%, |A%). Diese Transformation ermdglicht eine Vergleichbarkeit zwischen den drel
verschiedenen Benutzungsoberflachen (DOS, Windows, Mac). Die Werte der Variablen Fl%,
IW% und 1A% liegen daher im Bereich zwischen O und 100. Aus den drel Variablen Fl%,
IW% und 1A% haben wir einen Gesamtwert TOTAL% als Mittelwert tber FI%, IW% und
A% hinweg errechnet [Wertebereich: 0 ... 100].
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Durchfihrung der Umfrage

Es wurden im Jahre 1991 die so konstruierten Fragebdgen an 2000 Kunden verteilt, dieim Be-
Sitz einer der drei verschiedenen Word-Versionen (DOS, Windows, Mac) waren. Diese Kun-
den wohnten verstreut in Badenwirtemberg und Bayern. Um einen zusétzlichen Anreiz fur die
Beantwortung zu schaffen, wurde unter den ersten 100 Einsendern 20 der neuesten Produkt-
versionen (z.B. Excel, McDraw, etc.) verlost. Es haben 515 Benutzerlnnen geantwortet, von
denen einige sogar mehrere Versionen des Textverarbeitungsprogrammes Word benutzen.

Im Fragebogen wurden alle Benutzer berticksichtigt, die das Textverarbeitungsprogramm
WORD auf einem der drei folgenden Systeme anwenden: (1) Ms-DOS (DOS); (2) Windows
auf DOS (WIN), und (3) Macintosh (MAC). Die Firma Microsoft hat uns mitgeteilt, wieviele
Kunden offiziell mit welchen Softwarelizenzen registriert sind. Diese firmenspezifischen Anga
ben haben wir mit den Angaben der Kunden in den zuriickgesandten Fragebdgen verglichen,
um herauszufinden, ob die Menge der zurlickgesandten Fragebdgen abhangig vom jeweiligen
System ist (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Angaben Uber die Vertellung der Softwareversionen anhand der registrierten
Lizenzen (Spalte "verschickt") und anhand der Ricksendungen (Spalte "erhalten™).

Observed Frequency Table Expected Values
verschickt  erhalten Totals: verschickt  erhalten Totals:

Dos 3.0 2 8 10 8 2 10
Dos 4.0 275 21 296 241 55 296
Dos 5.0 665 153 818 666 152 818
Dos 5.5 395 113 508 413 95 508
Win 1.0 139 21 160 130 30 160
Win 1.1 714 187 901 733 168 901
Mac 3.0 20 3 23 19 4 23
Mac 4.0 83 19 102 83 19 102
Totals: 2293 525 2818 2293 525 2818
ohne doppel

nennungen: 2000 515 2515 2000 515 2515

Aus der statistischen Analyse kann geschlossen werden, dal3 der Rucklauf — Uber alle Versio-
nen hinweg betrachtet — abhéngig von der jeweiligen Softwareversion ist (CHI2 = 61, p<
.0001). Aus den weitergehenderen Analysen geht hervor, dal3 insbesondere die Benutzer der
ganz alten DOS-3.0 Version und der neueren DOS-5.5 Version tiberzuféllig haufig einen beant-
worteten Fragebogen zuriickgeschickt haben. Hierbei ist jedoch nicht ganz einfach abzu-
schétzen, wieviele dieser Ricksendungen auf Raubkopien zurtickzuftihren sind. Von der WIN-
1.0 Version sind ebenfalls Uberzufallig haufig beantwortete Fragebdgen zurtickgekommen. Er-
wartungsgemass sind DOS- und WIN-Benutzer am haufigsten vertreten. Zwischen diesen zwei
System besteht ein Benutzungsverhdltnis von 3:2 (DOS:WIN). Bei den beiden MAC-Versio-
nen wurden prozentual ebensoviele Fragebtgen beantwortet zurlickgesandt, wie verschickt
worden sind. Es besteht somit kein Unterschied bel MAC zwischen den verschickten Versio-
nen und dem Ruicklauf. Die geringe Anzahl MAC-Benutzer mit 18 ist jedoch eher bescheiden.
Dieses Faktum muss bel der weiteren Auswertung des Fragebogens berticksichtigt werden, da
bei einer so geringen Benutzerzahl die Gefahr besteht, dass die erlangte Auswahl nicht repra
sentativ fur alle MAC-Benutzer ist. Mischformen zwischen den einzelnen Systemen sind bel
etwa 10% der Population vorhanden. Am haufigsten kommt die Kombination DOS und Win-
dows vor.
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Auswertung des Fragebogens

Individualisierbarkeit und Typ der Benutzungsoberflache

Als erstes geben wir eine Ubersicht (Mittelwert + Standardabweichung, Maximum) tber die ge-
messenen Werte der vier Variablen Fl, IW, A und TOTAL bezlglich der drel Softwaresysteme
(siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Darstellung der Ergebnisse fur Fl, IW und IA bzgl. der drel Systeme (*=signif).

Fl [0...132] W [0...100] A [O...43] TOTAL [0...275]

Mittelwert ~ maximal Mittelwert  maximal Mittelwert ~ maximal Mittelwert maximal

+ Std Wert + Std Wert + Std Wert + Std Wert
DOS 36+ 9* [61] 39 £ 13 [77] 5+ 4 [15] 81.9 + 7.3 [140]
WIN 41+ 9 [72] 39 + 12 [73] 6+5 [24] 86.0 + 7.4 [156]
MAC 40+ 9 [56] 35 + 13 [56] 7+6 [21] 835 + 7.0 [124]

Die Mittelwertsunterschiede der absoluten Gesamtwerte TOTAL (ANOVA, F =14, p<.320),
ebenso wie die Mittelwertsunterschiede IW (ANOVA, F=0.9, p<.412) und IA (ANOVA, F
= 2.7, p £ .067) sind statistisch nicht bedeutsam. Einzig bei FI (ANOVA, F = 11.0, p <.0001)
schneidet die DOS-Version signifikant schlechter ab. Insgesamt gesehen ergeben sich keine we-
sentlichen Benutzungsunterschiede zwischen den drei Systemen (DOS, WIN, MAC). Dies
kann jedoch mdglicherwel se daran liegen, dass die Individualisierungspotentiale der drei Syste-
me unterschiedlich gross sind, bzw. a's solche wahrgenommen werden.

Als néchstes geben wir daher eine Ubersicht (Mittelwert + Standardabweichung, Maximum)
Uber die transformierten Werte der vier Variablen Fl%, IW%, 1A% und TOTAL % beziiglich der
drei Softwaresysteme (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Darstellung der Ergebnisse fur FI%, IW% und 1A% bzgl. der 3 Systeme (*=signif).

Fl% W% 1A% TOTAL%

Mittelwert  maximal Mittelwert  maximal Mittelwert ~ maximal Mittelwert maximal

+ Std Wert + Std Wert + Std Wert + Std Wert
DOS 30+ 7 [51] 39 + 13 [77] 34 + 25 [94] 35.5 #12.6* [64.8]
WIN 31+ 7 [55] 39 + 12 [73] 15 + 13 [56] 28.2 + 87 [51.0]
MAC 34+ 8 [47] 40 + 14 [64] 18 + 16 [54] 31.2 + 9.8 [52.2]

Anhand der Mittelwerte fir FI%, IW% und |A% in Tabelle 3 kann man erkennen, dass insge-
samt lediglich ein Drittel desin den Softwareversionen verfugbaren Individualisierungspoten-
tials auch tatsachlich von den Benutzerlnnen ausgeschopft wird. Den grossten Prozentanteil
tragt dabel die Variable IW% [lW%DOS =39, IW%w N = 39, IWOpac = 40], den kleinsten
Antell die Variable |1A% bei Windows- und Macintosh-Versionen [IA%wiN = 15, [A%yac =
18]. Die Ergebnisse fur FI% liegen dazwischen [FI%pos = 30, FI%win = 31, FI%yac = 34].

Das tatséchlich ausgeschopfte Individualisierungspotential ist zwischen den drei Benutzungs-
oberflachen signifikant unterschiedlich (siehe Variable TOTAL%: ANOVA, F=14.7,p <
.001). Die DOS-Gruppe hat prozentua die hochsten Individualisierungswerte (TOTALY%pos =
35.5). Dieser Gesamtunterschied kann eindeutig auf den signifikanten Unterschied bei der Va-
riable 1A% zuriickgefuhrt werden (ANOVA, F = 49.0, p < .001), denn die Mittelwertsunter-
schiede zwischen den drei Systemen bezliglich der beiden anderen Variablen FI% und IW%
sind nicht signifikant (ANOV A mit FI%: F = 1.5, p <.643; ANOVA mit IW%: F=0.03, p <
A17).

In der Tabelle 3 fallen sofort die hohen Prozentwerte der DOS-Benutzerlnnen in den beiden
letzten Spalten auf. Bei |A%pos wurde als Maximalwert 94% erhoben, was bedeutet, dass
dieser Benutzer fast das gesamte Angebot der 16 Adaptierungsmoglichkeiten ausnutzte. Dass
dieser Anwender kein Einzelfall darstellt, zeigt auch der recht hohe Wert von TOTAL % mit
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35.5. Die Ursachen dieses Erscheinungshildes kénnen entweder in dem niedrigsten Angebot
von Adaptierungsmoglichkeiten liegen (SUMMEpos= 236 im Vergleich zu SUMMEpgac =
247 und SUMMEwN = 275) oder die DOS-Umgebung verlangt eine stérkere Anpassung als
die beiden anderen Systeme. Wenn man die signifikant unterschiedlichen FI-Werte aus Tabelle
2, die fur die DOS-Version am niedrigsten sind, zum Vergleich heranzieht, scheint eher die
zweite Interpretationsmoglichkeit der Realitét zu entsprechen. Die DOS-Benutzer werden mit
einem unzureichend flexiblen System konfrontiert und versuchen diesen Nachtell durch zusétz-
liche Anpassungsleistungen zu kompensieren! Diese Interpretation wird auch durch die signifi-
kant Uberdurchschnittliche Bereitschaft der DOS-Benutzerlnnen gestiitzt, an dieser Umfrage
tellzunehmen: die Hoffnung einen positiven Einfluss auf die Weiterentwicklung austiben zu
konnen!

Individualisierbarkeit und EDV-Vorerfahrung

Die Erhebung und Auswertung der EDV-Vorerfahrung galt der Uberprifung, ob zwischen
Vorerfahrung und Individualisierbarkeit ein Zusammenhang besteht. Wir haben erfragt: "Seit
wann arbeiten Sie mit Computern?' als Computererfahrung in Monaten CE, sowie "Seit wann
benutzen Sie Textverarbeitungsprogramme?' als Textprogrammerfahrung TE in Monaten. In
Tabelle 4 sind alle Korrelationen zwischen den vier Individualisierungsvariablen und den zwei
Vorerfahrungsvariablen dargestellt.

Tabelle 4: Korrelationen von FI%, W% und IA% mit Computererfahrung CE und Textpro-
grammerfahrung TE (* = signifikant, N = Anzahl Personen).

Fl% W% A%
Korrelation (Signifikanz) N Korrelation (Signifikanz) N Korrelation (Signifikanz) N

CE 0.189* (p<.001) 341 0.165* (p<.002) 353  -0.005 (p<.922) 473
TE 0.189* (p<.001) 337 0.175* (p<.001) 348  0.109* (p<.018) 466

Fir die Ergebnisse mit der Computererfahrung CE gelten im grossen und ganzen dieselben
Aussagen wie fur die Textprogrammerfahrungen TE. Bis auf die Korrelation zwischen CE und
IA% sind alle Korrelationen signifikant positiv. Damit kann der vermutete Zusammenhang
zwischen EDV-Vorerfahrung und dem Ausmass an individuellen Nutzungsweisen empirisch
bestétigt werden. Je mehr Vorerfahrung ein Benutzer hat, desto grosser ist sein Individualisie-
rungsbestreben!

Individualisierbarkeit und Tatigkeit

Zur Untersuchung dieser Fragestellung standen aus dem Fragebogen neun Antwortméglich-
keiten auf die Frage "Welche Art von Schriftstiicke bearbeiten Sie mit Word?' zur Verfiigung,
die die gebrauchlichsten Anwendungsgebiete abdecken: personliche Briefe, wechselnde
Korrespondenz, Standardbriefe, Formulare, Listen und Tabellen, Prasentationsunterlagen und
Folien, Zeitschriften und Journale, Broschiren, sowie Buchmanuskripte. In einer ersten Aus-
wertung wurden diese neun dichotomen Variablen in drei inhaltlich zusammengehdrende K ate-
gorien eingeteilt. Somit entstanden drei neue Gruppenvariablen: BRIEF (personliche Briefe,
wechselnde Korrespondenz, Standardbriefe); FORMS (Formulare, Listen, Tabellen, Folien);
BUCHTXT (Zeitschriften, Journale, Broschuren, Buchmanuskripte).

Tabelle 5: Darstellung der Mittelwerte (£ Standardabweichung) fir FI%, IW% und A% bzgl.
der drei Tatigkeitsbereiche (N = Anzahl Personen).

BRIEF FORMS BUCHTXT
nein (N=20) ja (N=539) nein (N=122) ja(N=437) nein (N=385) ja (N=174)
Fl% 30+ 6 31+ 7 271+ 7 32+ 7 30 7 33+ 7
W% 39 + 12 40 £ 13 37 £ 12 40 £ 13 37 £ 12 45 + 12

A% 27 + 26 27 = 23 24 = 24 27 = 23 23 £ 22 34 = 24
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Bei der Gegenlberstellung der Mittelwerte fUr die drei Tétigkeitsbereiche BRIEF, FORMS und
BUCHTXT fdlt auf, dass mit zunehmender Komplexitét der Tétigkeit —von links nach rechts —
auch das Ausmass an individueller Nutzungsweise ansteigt. Dagegen sind praktisch keine Un-
terschiede zwischen Briefschreibern und Nicht-Briefschreibern vorhanden.

Zusammenfassung

Im Rahmen einer gross angelegten Umfrageaktion konnten die Angaben von 26% von 2000
Benutzerlnnen des Textverarbeitungsprogrammes Word von Microsoft ausgewertet werden.
Es zeigte sich, dasslediglich rund ein Drittel der vorhandenen Individualisierungsmadglichkei -
ten auch tatsachlich von den Benutzerlnnen in Anspruch genommen werden (siehe Tabelle 3).
Mit anderen Worten bleiben zwei Drittel des vorhandenen Individualisierungspotentials unge-
nutzt! Die positive Korrelation zwischen Vorerfahrung und dem Ausmass an individuellen Nut-
zungsweisen deutet darauf hin, dass sich das vorhandene Individualisierungspotential erst nach
und nach mit wachsender Erfahrung erschliessen lasst (siehe Tabelle 4). Mit zunehmender
Komplexitét der Tétigkeit steigt das Ausmass an individuellen Nutzungsweisen (siehe Tabelle
5). Am haufigsten werden die absoluten Moglichkeiten der Flexibilitét (Tabelle 2), gefolgt von
individueller Auswahl verwendet. Dabei schneiden Programme mit einer Desktopoberfl&che
signifikant besser ab (siehe Tabelle 2). Diese herausragende Bedeutung der Flexibilitét steht im
Einklang mit den Ergebnissen in Aschwanden und Zimmermann (1984), sowie Rauterberg
(1995). Bei der relativen Ausnutzung des Individualisierungspotentials (Tabelle 3) werden die
Angeboten zur individuellen Auswahl am haufigsten ausgenutzt, wenn auch nur zu maximal
40%! Zusammengefasst kann man sagen, dass eines der am haufigsten benutzten Textverarbei-
tungsprogramme scheinbar ausreichend individualisierbar ist. Es bleibt zu fragen, warum das
angebotene Individualisierungspotential nicht besser ausgeschopft wird.
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